
開催日時

開催場所

議題（区分）

整理番号

医療機関の名称

医療機関管理者

提供計画番号 2025年6月16日

出欠 出欠

● ●

× ●

× ●

● ●

× ×

●

●

×

技術専門員（評価書）
（敬称略）

医療機関の説明者
（敬称略）

陪席者（敬称略）

高野仁男（再生医療等）

西谷雅史（臨床医）

白川太郎（如月創建クリニック院長）

なし

なし

大渕綾

委員の氏名等（敬称略）
★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員

出欠
○：出席（会場）
●：出席（Web 会議）
×：欠席
－：審議参加・採
　　決不参加

御川安仁（臨床医）

大達一賢（法律）

ピーター・シェーン（生物統計）

竹内衣里（生命倫理）※

持田騎一郎（一般）

小林香（一般） ※

三枝智恵子（一般）※

崎濱南（一般）※

村上康文（細胞培養加工） ★

福沢嘉孝（分子生物学等） ☆

白川太郎（再生医療等）

審査等業務の過程に関する記録

特定認定再生医療等審査委員会（JSCSF再生医療等委員会）

2025年06月23日(月)20:30～

Web会議システム（Zoom）

☑再生医療等提供計画書の審査（新規申請）
☐再生医療等提供計画書の審査（変更申請）
☐疾病報告の審査
☐再生医療等の提供状況報告（定期報告）の審査
☐再生医療等の適正な提供に関する審査

動脈硬化に対する自己脂肪組織由来幹細胞を用いた抗加齢（アンチエイジング）治療

【第二種】（治療）

（新規審査のため未発行）

氏名（構成要件） 氏名（構成要件）

審査資料の受領年月日

治療/研究名・分類

20250623-02A

一般社団法人澄佳会 松山淳記念クリニック



特記事項 特になし

議論の概要と意見
「治療」に関する新規申請について、医療機関管理者の出席は不要と判断された。

事前確認の段階で、各委員から以下の指摘があり、それに対する申請者の修正・回答が行われ
た。

（事前審査での指摘事項）

3.実施責任者及び再生医療等を行う医師略歴を記載した書類

 （審査内容）

委員長より、本審査は再生医療等の審査委員会規程の開催要件を満たしていることにより、委
員会を開催する旨が報告された。

事務局より、審査課題の提出資料の説明、及び内訳の説明があった。

高野委員（再生医療）より、技術評価書を踏まえて、当該技術に特段の問題はないことを確認
した。提供計画の安全性と治療効果の科学的妥当性に関しては引用された論文にて納得できる
と判断した。
また、再生医療等の安全性の確保等に関する法律の一部改正に関する事項にも
適合しているとされた。

御川委員（臨床医）より、医師の略歴は特段の問題がないとされ、計画内容に関しては、評価
項目が明確にされており、リスク管理がなされていることを確認した。

大達委員（法律）より、再生医療等の安全性の確保等に関する法律の一部改正に関する事項に
ついて問題がないことを確認した。

竹内委員（生命倫理）より、患者保護の観点から救急設備、問い合わせ時間の明記が必要とさ
れた。

審査の結果、下記の指摘事項について修正を求めた上で、本件は承認可能と判断された。
指摘事項：救急設備・問い合わせ先の明記について

2025年9月1日申請者から修正された資料および管理者の交代に関する資料提出があった。
その後、全審査委員の確認が行われた結果、異論はなく、全会一致で承認された。

審議結果：適



開催日時

開催場所

議題（区分）

整理番号

医療機関の名称

医療機関管理者

提供計画番号 2025年6月16日

出欠 出欠

● ●

× ●

× ●

● ●

× ×

●

●

×

技術専門員（評価書）
（敬称略）

医療機関の説明者
（敬称略）

陪席者（敬称略）

審査等業務の過程に関する記録

特定認定再生医療等審査委員会（JSCSF再生医療等委員会）

2025年06月23日(月)20:30～

Web会議システム（Zoom）

☑再生医療等提供計画書の審査（新規申請）
☐再生医療等提供計画書の審査（変更申請）
☐疾病報告の審査
☐再生医療等の提供状況報告（定期報告）の審査
☐再生医療等の適正な提供に関する審査

がんの治療と予防を目的としたNK細胞を用いたアンチエイジング療法 

【第三種】（治療）

（新規審査のため未発行）

氏名（構成要件） 氏名（構成要件）

審査資料の受領年月日

治療/研究名・分類

20250623-02B

一般社団法人澄佳会 松山淳記念クリニック

大渕 綾

委員の氏名等（敬称略）
★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員

出欠
○：出席（会場）
●：出席（Web 会議）
×：欠席
－：審議参加・採
　　決不参加

御川安仁（臨床医）

大達一賢（法律）

ピーター・シェーン（生物統計）

竹内衣里（生命倫理）※

持田騎一郎（一般）

小林香（一般） ※

三枝智恵子（一般）※

崎濱南（一般）※

村上康文（細胞培養加工） ★

福沢嘉孝（分子生物学等） ☆

白川太郎（再生医療等）

高野仁男（再生医療等）

西谷雅史（臨床医）

白川太郎（如月創建クリニック院長）

なし

なし



特記事項 特になし

議論の概要と意見
「治療」に関する新規申請について、医療機関管理者の出席は不要と判断された。

事前審査の段階で、各委員から以下の指摘があり、それに対する申請者の修正・回答が行われ
た。

（指摘事項）

1.様式1-2 、
2.提供する再生医療等の詳細を記した書類、
4-5.説明文書及び同意文書の様式
：補償項目、選択基準、再生医療等の提供終了後の措置の内容

3.実施責任者及び再生医療等を行う医師略歴を記載した書類 ：
医師の当該治療に関する経験及び研修体制について

 （審査内容）

委員長より、本審査は再生医療等の審査委員会規程の開催要件を満たしていることにより、委
員会を開催する旨が報告された。

事務局より、審査課題の提出資料の説明、及び内訳の説明があった。

高野委員（再生医療）より、技術評価書を踏まえて、当該技術に特段の問題はないことを確認
した。提供計画の安全性と治療効果の科学的妥当性に関しては引用された論文にて納得できる
と判断した。
また、再生医療等の安全性の確保等に関する法律の一部改正に関する事項にも
適合しているとされた。

御川委員（臨床医）より、医師の略歴は特段の問題がないとされ、計画内容に関しては、評価
項目が明確にされており、リスク管理がなされていることを確認した。

大達委員（法律）より、再生医療等の安全性の確保等に関する法律の一部改正に関する事項に
ついて問題がないことを確認した。

竹内委員（生命倫理）より、患者保護の観点から安全性やリスクなどに関して、特に問題ない
ことを確認した。

審議の結果、、修正内容に特段の問題は認められず、再生医療等の安全性の確保等に関する法
律に適合しており、全員一致で本件は適切であると認められた。

その後、2025年7月25日に申請者より以下の追加資料が提出された。

- 提供する再生医療等の利益・不利益に関する検討概要
- 定期報告時における科学的妥当性の評価方法

これを受け、全審査委員による確認が行われ、以下の3点について指摘がなされた：

① 利益・不利益の検討概要の記載： 修正後の具体的な文言の提示を求める

② 科学的妥当性の評価方法： 治療・予防・アンチエイジング療法とするには評価項目が不十
分。予防指標の追加や、がん再発予防にとどまらない検査項目の追加を求める

③ 対象疾患の記載：「がん」は範囲が広すぎるため、具体的な疾患名の記載を求める

2025年8月25日、申請者より修正資料が再提出された。また、2025年9月1日には管理者交代に
ついて資料提出がなされた。

これをうけて、全審査委員による確認の結果、異論なく承認された。
なお、本審査において、申請者、委員、および事務局に利益相反は認められず、公正な審査が
行われました。

審議結果：適



開催日時

開催場所

議題（区分）

整理番号

医療機関の名称

医療機関管理者

提供計画番号 2025年6月16日

出欠 出欠

● ●

× ●

× ●

● ●

× ×

●

●

×

技術専門員（評価書）
（敬称略）

医療機関の説明者
（敬称略）

陪席者（敬称略）

高野仁男（再生医療等）

西谷雅史（臨床医）

白川太郎（如月創建クリニック院長）

なし

なし

村山 良介

委員の氏名等（敬称略）
★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員

出欠
○：出席（会場）
●：出席（Web 会議）
×：欠席
－：審議参加・採
　　決不参加

御川安仁（臨床医）

大達一賢（法律）

ピーター・シェーン（生物統計）

竹内衣里（生命倫理）※

持田騎一郎（一般）

小林香（一般） ※

三枝智恵子（一般）※

崎濱南（一般）※

村上康文（細胞培養加工） ★

福沢嘉孝（分子生物学等） ☆

白川太郎（再生医療等）

審査等業務の過程に関する記録

特定認定再生医療等審査委員会（JSCSF再生医療等委員会）

2025年06月23日(月)20:30～

Web会議システム（Zoom）

☑再生医療等提供計画書の審査（新規申請）
☐再生医療等提供計画書の審査（変更申請）
☐疾病報告の審査
☐再生医療等の提供状況報告（定期報告）の審査
☐再生医療等の適正な提供に関する審査

多増殖因子血漿（PRGF）を用いた変形性関節症・関節炎治療 

【第二種】（治療）

（新規審査のため未発行）

氏名（構成要件） 氏名（構成要件）

審査資料の受領年月日

治療/研究名・分類

20250623-05A

医療法人社団誠歯会 東京BTクリニック歯科・医科 



特記事項 特になし

議論の概要と意見
「治療」に関する新規申請について、書類上の問題が見受けられなかったため、医療機関管理
者の出席は不要と判断された。

 （審査内容）

委員長より、本審査は再生医療等の審査委員会規程の開催要件を満たしていることにより、委
員会を開催する旨が報告された。

事務局より、審査課題の提出資料の説明、及び内訳の説明があった。

高野委員（再生医療）より、技術評価書を踏まえて、当該技術に特段の問題はないことを確認
した。提供計画の安全性と治療効果の科学的妥当性に関しては引用された論文にて納得できる
と判断した。
また、再生医療等の安全性の確保等に関する法律の一部改正に関する事項にも
適合しているとされた。

御川委員（臨床医）より、医師の略歴は特段の問題がないとされ、計画内容に関しては、評価
項目が明確にされており、リスク管理がなされていることを確認した。

大達委員（法律）より、再生医療等の安全性の確保等に関する法律の一部改正に関する事項に
ついて問題がないことを確認した。

竹内委員（生命倫理）より、患者保護の観点から安全性やリスクなどに関して、特に問題ない
ことを確認した。

審議の結果、他の委員からも特に異論等はなく、再生医療等の安全性の確保等に関する法律に
適合しており、全員一致で本件は適切であると認められた。

なお、本審査において、申請者、委員、および事務局に利益相反は認められず、公正な審査が
行われました。

審議結果：適



開催日時

開催場所

議題（区分）

整理番号

医療機関の名称

医療機関管理者

提供計画番号 2025年6月16日

出欠 出欠

● ●

× ●

× ●

● ●

× ×

●

●

×

技術専門員（評価書）
（敬称略）

医療機関の説明者
（敬称略）

陪席者（敬称略）

審査等業務の過程に関する記録

特定認定再生医療等審査委員会（JSCSF再生医療等委員会）

2025年06月23日(月)20:30～

Web会議システム（Zoom）

☑再生医療等提供計画書の審査（新規申請）
☐再生医療等提供計画書の審査（変更申請）
☐疾病報告の審査
☐再生医療等の提供状況報告（定期報告）の審査
☐再生医療等の適正な提供に関する審査

多増殖因子血漿（PRGF）を用いた筋肉、腱、靭帯、筋膜の損傷及び慢性炎症の治療（関節腔外
に限る） 

【第三種】（治療）

（新規審査のため未発行）

氏名（構成要件） 氏名（構成要件）

審査資料の受領年月日

治療/研究名・分類

20250623-05B

医療法人社団誠歯会 東京BTクリニック歯科・医科 

村山 良介

委員の氏名等（敬称略）
★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員

出欠
○：出席（会場）
●：出席（Web 会議）
×：欠席
－：審議参加・採
　　決不参加

御川安仁（臨床医）

大達一賢（法律）

ピーター・シェーン（生物統計）

竹内衣里（生命倫理）※

持田騎一郎（一般）

小林香（一般） ※

三枝智恵子（一般）※

崎濱南（一般）※

村上康文（細胞培養加工） ★

福沢嘉孝（分子生物学等） ☆

白川太郎（再生医療等）

高野仁男（再生医療等）

西谷雅史（臨床医）

白川太郎（如月創建クリニック院長）

なし

なし



特記事項 特になし

議論の概要と意見
「治療」に関する新規申請について、書類上の問題が見受けられなかったため、医療機関管理
者の出席は不要と判断された。

 （審査内容）

委員長より、本審査は再生医療等の審査委員会規程の開催要件を満たしていることにより、委
員会を開催する旨が報告された。

事務局より、審査課題の提出資料の説明、及び内訳の説明があった。

高野委員（再生医療）より、技術評価書を踏まえて、当該技術に特段の問題はないことを確認
した。提供計画の安全性と治療効果の科学的妥当性に関しては引用された論文にて納得できる
と判断した。
また、再生医療等の安全性の確保等に関する法律の一部改正に関する事項にも
適合しているとされた。

御川委員（臨床医）より、医師の略歴は特段の問題がないとされ、計画内容に関しては、評価
項目が明確にされており、リスク管理がなされていることを確認した。

大達委員（法律）より、再生医療等の安全性の確保等に関する法律の一部改正に関する事項に
ついて問題がないことを確認した。

竹内委員（生命倫理）より、患者保護の観点から安全性やリスクなどに関して、特に問題ない
ことを確認した。

審議の結果、他の委員からも特に異論等はなく、再生医療等の安全性の確保等に関する法律に
適合しており、全員一致で本件は適切であると認められた。

なお、本審査において、申請者、委員、および事務局に利益相反は認められず、公正な審査が
行われました。

審議結果：適



開催日時

開催場所

議題（区分）

整理番号

医療機関の名称

医療機関管理者

提供計画番号 2025年6月16日

出欠 出欠

● ●

× ●

× ●

● ●

× ×

●

●

×

技術専門員（評価書）
（敬称略）

医療機関の説明者
（敬称略）

陪席者（敬称略）

審査等業務の過程に関する記録

特定認定再生医療等審査委員会（JSCSF再生医療等委員会）

2025年06月23日(月)20:30～

Web会議システム（Zoom）

☑再生医療等提供計画書の審査（新規申請）
☐再生医療等提供計画書の審査（変更申請）
☐疾病報告の審査
☐再生医療等の提供状況報告（定期報告）の審査
☐再生医療等の適正な提供に関する審査

自家脂肪組織由来の培養間葉系幹細胞を用いた椎間関節症の治療

【第二種】（治療）

（新規審査のため未発行）

氏名（構成要件） 氏名（構成要件）

審査資料の受領年月日

治療/研究名・分類

20250623-06A

伊藤整形・内科 あいちスポーツ人工関節クリニック 

伊藤 不二夫

委員の氏名等（敬称略）
★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員

出欠
○：出席（会場）
●：出席（Web 会議）
×：欠席
－：審議参加・採
　　決不参加

御川安仁（臨床医）

大達一賢（法律）

ピーター・シェーン（生物統計）

竹内衣里（生命倫理）※

持田騎一郎（一般）

小林香（一般） ※

三枝智恵子（一般）※

崎濱南（一般）※

村上康文（細胞培養加工） ★

福沢嘉孝（分子生物学等） ☆

白川太郎（再生医療等）

高野仁男（再生医療等）

西谷雅史（臨床医）

白川太郎（如月創建クリニック院長）

なし

なし



特記事項 特になし

議論の概要と意見
「治療」に関する新規申請について、書類上の問題が見受けられなかったため、医療機関管理
者の出席は不要と判断された。

事前審査の段階で、各委員から以下の指摘があり、それに対する申請者の修正・回答が行われ
た。

（事前審査での指摘事項）

1.様式1-2
2.提供する再生医療等の詳細を記した書類

 （審査内容）

委員長より、本審査は再生医療等の審査委員会規程の開催要件を満たしていることにより、委
員会を開催する旨が報告された。

事務局より、審査課題の提出資料の説明、及び内訳の説明があった。

高野委員（再生医療）より、技術評価書を踏まえて、当該技術に問題はないとされた。提供計
画の安全性と治療効果の科学的妥当性に関しては引用された論文は妥当と判断された。

御川委員（臨床医）より、医師の略歴は特段の問題がないとされ、計画内容に関しては、事前
指摘における修正がなされたことで、評価項目が明確にされており、リスク管理がなされてい
ることを確認した。

大達委員（法律）より、再生医療等の安全性の確保等に関する法律の一部改正に関する事項に
ついて問題がないことを確認した。

竹内委員（生命倫理）より、患者保護の観点から安全性やリスクなどに関して、特に問題ない
ことを確認した。

2025年6月23日委員会の開催による審査にて、特段の問題はなく、全会一致で承認された。

その後、2025年7月15日、申請者より、医師の記載誤りを修正、評価方法を追加した資料の再
提出があった。

2025年8月5日、申請者より、投与部位の明確化及び治療の根拠になる論文の追加提出があっ
た。

全審査委員による確認が行われた結果、特段の異論はなく、当該案件は「再生医療等の安全性
の確保等に関する法律」に適合していると認められ、全会一致により適切と判断された。

審議結果：適

本審査において、申請者、委員、および事務局に利益相反は認められず、公正な審査が行われ
た。



開催日時

開催場所

議題（区分）

整理番号

医療機関の名称

医療機関管理者

提供計画番号 2025年6月16日

出欠 出欠

● ●

× ●

× ●

● ●

× ×

●

●

×

技術専門員（評価書）
（敬称略）

医療機関の説明者
（敬称略）

陪席者（敬称略）

治療/研究名・分類
自家多血小板血漿（Platelet-Rich Plasma：PRP）を用いた慢性関節炎の治療（関節内組織）

【第二種】（治療）

審査等業務の過程に関する記録

特定認定再生医療等審査委員会（JSCSF再生医療等委員会）

2025年06月23日(月)20:30～

Web会議システム（Zoom）

☐再生医療等提供計画書の審査（新規申請）
☑再生医療等提供計画書の審査（変更申請）
☐疾病報告の審査
☐再生医療等の提供状況報告（定期報告）の審査
☐再生医療等の適正な提供に関する審査

小林香（一般） ※

高野仁男（再生医療等） 三枝智恵子（一般）※

20250623-11A

医療法人大野醫院
おおの整形外科内科医院 

大野　尚徳 

PB6240009 審査資料の受領年月日

西谷雅史（臨床医） 崎濱南（一般）※

御川安仁（臨床医）

大達一賢（法律）

委員の氏名等（敬称略）
★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員

出欠
○：出席（会場）
●：出席（Web 会議）
×：欠席
－：審議参加・採
　　決不参加

氏名（構成要件） 氏名（構成要件）

村上康文（細胞培養加工） ★ 竹内衣里（生命倫理）※

福沢嘉孝（分子生物学等） ☆ 持田騎一郎（一般）

白川太郎（再生医療等）

ピーター・シェーン（生物統計）

白川太郎（如月創建クリニック院長）

なし

なし



特記事項

議論の概要と意見 委員長より、本審査は再生医療等の審査委員会規程の開催要件を満たしていることにより、委
員会を開催する旨が報告された。
事務局より、変更内容の説明、及び内訳の説明があった。

高野委員（再生医療）より、変更内容に関して、問題ないとされ、提供計画の安全性と治療効
果の科学的妥当性があるとされた。

御川委員（臨床医）より、変更内容に関して、特段問題ないことを確認した。

大達委員（法律）より、再生医療等の安全性の確保等に関する法律に適合しており、問題がな
いことを確認した。

竹内委員（生命倫理）より、患者保護の観点から安全性やリスクなどに関して、特に問題ない
ことを確認した。

審議の結果、他の委員からも特に異論等はなく、再生医療等の安全性の確保等に関する法律に
適合しており、全員一致で本件は適切であると認められた。

なお、本審査において、申請者、委員、および事務局に利益相反は認められず、公正な審査が
行われました。

審議結果：適

特になし



開催日時

開催場所

議題（区分）

整理番号

医療機関の名称

医療機関管理者

提供計画番号 2025年6月16日

出欠 出欠

● ●

× ●

× ●

● ●

× ×

●

●

×

技術専門員（評価書）
（敬称略）

医療機関の説明者
（敬称略）

陪席者（敬称略）

ピーター・シェーン（生物統計）

白川太郎（如月創建クリニック院長）

なし

なし

西谷雅史（臨床医） 崎濱南（一般）※

御川安仁（臨床医）

大達一賢（法律）

委員の氏名等（敬称略）
★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員

出欠
○：出席（会場）
●：出席（Web 会議）
×：欠席
－：審議参加・採
　　決不参加

氏名（構成要件） 氏名（構成要件）

村上康文（細胞培養加工） ★ 竹内衣里（生命倫理）※

福沢嘉孝（分子生物学等） ☆ 持田騎一郎（一般）

白川太郎（再生医療等） 小林香（一般） ※

高野仁男（再生医療等） 三枝智恵子（一般）※

20250623-11B

医療法人大野醫院
おおの整形外科内科医院 

大野　尚徳 

PC6240016 審査資料の受領年月日

治療/研究名・分類

自家多血小板血漿（Platelet-Rich Plasma：PRP）を用いた筋肉、腱、靭帯、筋膜の損傷及び
慢性炎症の治療（関節外の軟部組織） 

【第三種】（治療）

審査等業務の過程に関する記録

特定認定再生医療等審査委員会（JSCSF再生医療等委員会）

2025年06月23日(月)20:30～

Web会議システム（Zoom）

☐再生医療等提供計画書の審査（新規申請）
☑再生医療等提供計画書の審査（変更申請）
☐疾病報告の審査
☐再生医療等の提供状況報告（定期報告）の審査
☐再生医療等の適正な提供に関する審査



特記事項 特になし

議論の概要と意見 委員長より、本審査は再生医療等の審査委員会規程の開催要件を満たしていることにより、委
員会を開催する旨が報告された。
事務局より、変更内容の説明、及び内訳の説明があった。

高野委員（再生医療）より、変更内容に関して、問題ないとされ、提供計画の安全性と治療効
果の科学的妥当性があるとされた。

御川委員（臨床医）より、変更内容に関して、特段問題ないことを確認した。

大達委員（法律）より、再生医療等の安全性の確保等に関する法律に適合しており、問題がな
いことを確認した。

竹内委員（生命倫理）より、患者保護の観点から安全性やリスクなどに関して、特に問題ない
ことを確認した。

審議の結果、他の委員からも特に異論等はなく、再生医療等の安全性の確保等に関する法律に
適合しており、全員一致で本件は適切であると認められた。

なお、本審査において、申請者、委員、および事務局に利益相反は認められず、公正な審査が
行われました。

審議結果：適


