
第39回 日本再生医療協会特定認定再生医療等委員会

審査等業務の過程に関する記録

[ 開催日時 ] 2026 年 3 月 4 日 (木) 18:30～19:25

[ 開催場所 ] 〒100-0013 東京都千代田区霞が関三丁目 6番 14号 三久ビル 9階

日本再生医療協会特定認定再生医療等委員会 会議室

[ 出席委員 及び 陪席者氏名 ]
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委員長 今別府 敏雄 男 ⑧ : c 有 〇 〇 〇 〇 〇 〇 △ 〇 〇 〇 〇

副委員

長

長 也寸志 男 ② : a-1 無 〇 〇 △ 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 △

前田 博之 男 ⑤ : b 無 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

委員

羽田 克彦 男 ① : a-1 無 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

片岡 洋祐 男 ① : a-1 有 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

荒木 義雄 男 ② : a-1 無 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 △ 〇 △ 〇

田口 明彦 男 ② : a-1 無 〇 〇 〇 〇 〇 〇 △ 〇 〇 〇 〇

森 智寿 男 ③ : a-1 無 〇 〇 △ 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 △

仁木 エミ 女 ③ : a-2 無 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

増本 崇人 男 ④ : a-1 無 × × × × × × × × × × ×

板谷 敏光 男 ④ : a-1 無 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

小泉 充弘 男 ④ : c 無 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

戸田 聡一郎 男 ⑥ : b 無 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

伊勢 友子 女 ⑤ : b 無 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

西村 千秋 男 ⑦ : a-2 無 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

袴田 里香 女 ⑧ : c 無 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇



構成要件（第二種再生医療等提供計画に係る審査等業務を行う場合）

①：分子生物学、細胞生物学、遺伝学、臨床薬理学又は病理学の専門家

②：再生医療等について、十分な科学的知見及び医療上の識見を有する者

③：臨床医（現に診療に従事している医師又は歯科医師）

④：特定細胞培養加工に関する識見を有する者

⑤：医学又は医療分野における人権の尊重に関して理解のある法律に関する専門家

⑥：生命倫理に関する識見を有する者

⑦：生物統計その他の臨床研究に関する識見を有する者

⑧：①から⑦までに掲げる者以外の一般の立場の者

構成要件（第三種再生医療等提供計画のみに係る審査等業務を行う場合）

a-1：医学又は医療の専門家であって、再生医療等について十分な科学的知見及び医療上の識見を有する者

a-2：a-1 に該当する者以外の医学又は医療の専門家

b：医学又は医療分野における人権の尊重に関して理解のある法律に関する専門家又は生命倫理に関する識見を有する者

c：a-1、a-2 及び b に掲げる者以外の一般の立場の者

出欠

〇：出席した委員

△：欠席した委員

△：出席したが、当該再生医療等提供計画に関与する等のため、審査に不参加の委員

議題 #1 【定期報告】 第二種 治療

再生医療等提供機関 慈恵医院

再生医療等提供機関管理者 張 曄

再生医療等の名称 自己脂肪由来幹細胞を用いた変形性関節症の治療

審査資料受領年月日 2026 年 2 月 5日

当該再生医療等提供計画の説明者 なし

定期報告期間における症例数が０件だったため、特段の意見はなく、全会一致で「承認」された。

事務局長 佐谷 聡太

事務局員 塚本 美穂

事務局員 原 美帆



議題 #2 【定期報告】 第二種 治療

再生医療等提供機関 慈恵医院

再生医療等提供機関管理者 張 曄

再生医療等の名称 自己脂肪由来幹細胞を用いた 2型糖尿病の治療

審査資料受領年月日 2026 年 2 月 5日

当該再生医療等提供計画の説明者 なし

定期報告期間における実施症例は 12例、投与件数は 16件。有害事象もなく一定の効果も見られたことから、
再生医療等提供基準を満たしていることが確認されたため、全会一致で「承認」された。

議題 #3 【定期報告】 第二種 治療

再生医療等提供機関 グレースメディカルクリニック

再生医療等提供機関管理者 伊藤 信久

再生医療等の名称 自己脂肪由来幹細胞を用いた慢性疼痛の治療

審査資料受領年月日 2026 年 2 月 27日

当該再生医療等提供計画の説明者 なし

定期報告期間における実施症例は 7例、投与件数は 17 件。有害事象もなく一定の効果も見られたことから、
再生医療等提供基準を満たしていることが確認されたため、全会一致で「承認」された。

議題 #4【定期報告】 第三種 治療

再生医療等提供機関 医療法人社団裕健会 神田駅東口クリニック

再生医療等提供機関管理者 馬渕 浩輔

再生医療等の名称 自己脂肪由来幹細胞を用いた糖尿病の治療

審査資料受領年月日 2026 年 2 月 20日

当該再生医療等提供計画の説明者 なし

定期報告期間における症例数が０件だったため、特段の意見はなく、全会一致で「承認」された。



議題 #5【定期報告】 第二種 治療

再生医療等提供機関 医療法人社団裕健会 神田駅東口クリニック

再生医療等提供機関管理者 馬渕 浩輔

再生医療等の名称 自己脂肪由来幹細胞を用いた慢性疼痛の治療

審査資料受領年月日 2026 年 2 月 20日

当該再生医療等提供計画の説明者 なし

定期報告期間における実施症例は 2例、投与件数は 3件。有害事象もなく一定の効果も見られたことから、
再生医療等提供基準を満たしていることが確認されたため、全会一致で「承認」された。

議題 #6【定期報告】 第二種 治療

再生医療等提供機関 医療法人社団裕健会 神田駅東口クリニック

再生医療等提供機関管理者 馬渕 浩輔

再生医療等の名称 自己脂肪由来幹細胞を用いた変形性関節症の治療

審査資料受領年月日 2026 年 2 月 20日

当該再生医療等提供計画の説明者 なし

定期報告期間における症例数が０件だったため、特段の意見はなく、全会一致で「承認」された。

議題 #7【定期報告】 第二種 治療

再生医療等提供機関 医療法人桜希会 東朋八尾健診クリニック

再生医療等提供機関管理者 佐藤 公彦

再生医療等の名称 変形性膝関節症に対する多血小板血漿関節内注射

審査資料受領年月日 2026 年 2 月 10日

当該再生医療等提供計画の説明者 なし

定期報告期間における実施症例は 11例、投与件数は 17件。有害事象もなく一定の効果も見られたことから、
再生医療等提供基準を満たしていることが確認されたため、全会一致で「承認」された。



議題 #8【定期報告】 第二種 治療

再生医療等提供機関 一般社団法人センチュリー再生医療機構 ザ センチュリークリニック

再生医療等提供機関管理者 儀間 智和

再生医療等の名称 自己脂肪由来幹細胞を用いた変形性関節症の治療

審査資料受領年月日 2026 年３月４日

当該再生医療等提供計画の説明者 なし

定期報告期間における症例数が０件だったため、特段の意見はなく、全会一致で「承認」された。

議題 #9【定期報告】 第二種 治療

再生医療等提供機関 SENSHIN CLINIC

再生医療等提供機関管理者 桜 宗佐

再生医療等の名称 自己脂肪由来幹細胞を用いた動脈硬化症に対する治療

審査資料受領年月日 2026 年３月４日

当該再生医療等提供計画の説明者 なし

当クリニックは法人化したため、個人クリニック時代の最終報告である。 定期報告期間における実施症例は 7例、
投与件数は 7件。有害事象もなく一定の効果も見られたことから、再生医療等提供基準を満たしていることが確認され
たため、全会一致で「承認」された。

議題 #10【再審査】 第二種 治療

再生医療等提供機関 櫛原町クリニック

再生医療等提供機関管理者 五関 謹秀

再生医療等の名称 慢性疼痛に対する自己脂肪由来幹細胞による治療

審査資料受領年月日 2026 年３月 3日

当該再生医療等提供計画の説明者 なし

前回の変更審査で、非常勤医師１名の追加が承認された当提供計画だったが、厚生局から指摘事項が数点あり、
追加で文言の追記修正を行い、再審査にかけた。指摘事項が正しく修正されていることを確認、全会一致で「承認」された。



議題 #11【総括報告(定期報告)】 第二種 治療

再生医療等提供機関 医療法人社団友志会 翼ハロー歯科・内科診療所

再生医療等提供機関管理者 長 也寸志

再生医療等の名称 自己間葉系幹細胞を用いた歯周組織の再生治療における安全性及び有効

性に関する検証

審査資料受領年月日 2026 年３月４日

当該再生医療等提供計画の説明者 長 也寸志

本臨床研究の最終の総括報告書を審査、前回の定期報告で症例数の間違いが報告されたが、数のみの審査で内容の
審査をしていなかったことについて厚生局からご指摘を受け、今回の総括報告書で内容を審査、法改正後のガイダンスに沿って、
役務提供者と密接な関係にあるものは審議に参加してはならないことを確認し、議事録に記載することを確認、安全性及び
科学的妥当性の評価方法の議論をすることを確認、議事録に記載することを確認した。
臨床研究の結果は、一定の効果が見られ、有害事象は起きておらず、安全性を有していると思われる。評価方法について、

一般的に行われている評価方法であるので、合理性を有しているため、全会一致で総括報告書および本臨床研究の終了が
承認された。


