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令和再生医療委員会議事録要旨 

第 2３回 

2024年７月２４日 

 

令和再生医療委員会は、提出された以下の再生医療等提供計画（治療）について、その調査・

審議・判定を行ったので、その議事録要旨を作成する。 

 

再生医療等の分類 第二種 

再生医療等の名称 身体的フレイル進行抑制および身体的フレイル予防を目的とした自己脂

肪由来間葉系幹細胞の静脈投与治療 

再生医療等の提供

を行う医療機関 

健康院クリニック 

管理者 細井 孝之 

 

第１ 審議対象及び審議出席者 

１ 日時場所 

日  時：2024年 7月２２日（月） 19：０３～１９：０７ 

場  所：ZOOM 

 

２ 出席者 (敬称略) 

委  員：後記参照 

事 務 局：村上 

 

３ 技術専門員 

なし 

 

４ 配付資料 

  審査資料事務局受領日時：2024年 7月１１日 

（事前配布資料） 

・ 再生医療等提供状況定期報告書（別紙様式第三） 

・ 教育又は研修記録文書 

・ 定期報告フォーム 

・ 現在の登録内容 

（会議資料） 

・ 事前配布資料に同じ 

 

第２ 審議進行の確認 

１ 開催基準の充足 

事務局は、審査開始前に委員会の成立要件を読み上げ、すべての要件を満たしていること

を宣言し、申請者、技術専門員及び委員の紹介をした。 
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特定認定再生医療等委員会（１，２種）においては、以下の１

～８の構成要件における 2,4,5or6,8 が各 1 名以上出席

し、計５名以上出席であることが成立要件 

氏名 性別（各２

名以上） 

 

申請者と利

害関係無

が過半数 

設置者と利

害関係無

が２名以上 

１ 分子生物学、細胞生物学、遺伝学、臨床薬理学又は病理

学の専門家 

    

２ 再生医療等について十分な科学的知見及び医療上の識 髙良 毅 男 無 無 

見を有する者 井上 郁 男 無 有 

３ 臨床医 深山 麻衣子 女 無 無 

４ 細胞培養加工に関する識見を有する者 林 仲信 男 無 無 

 長井 慈 男 無 無 

５ 医学又は医療分野における人権の尊重に関して理解の

ある法律に関する専門家 

井上 陽 男 無 有 

６ 生命倫理に関する識見を有する者     

７ 生物統計その他の臨床研究に関する識見を有する者     

８ 第１号から前号以外の一般の立場の者 海老原 愛乃 女 無 無 

 

第３ 審議 

 

井上陽 １件ですね。電話にて体調確認。体調異常なし、経過観察中だそうです。 

特に安全面に何か重大な事象が起こったというようなこともなさそうですね。教育

訓練も、3回されています。まず、CPC株式会社の情報共有会というやつですね。

それから、3月に、幹細胞培養上清療法、最近よくききますけど、これの勉強をさ

れたと。 で、最後に院内勉強会ですね。 

点滴療法研究会って委員の皆様どなたかご存知だったりしますか。これってどん

な感じのものなんですか。 

髙良 元々ビタミンCの点滴から始まったんですよ。元教授の柳澤先生が中心の会で

す。 

井上陽 そうなんですね。じゃあ、歴史があって定期的にされてる勉強会みたいなイメージ

ですか。 

髙良 かなり大きいですね。 全国区になってますけど、学会として認められてるのかま

ではわかりません。最近は出てないんです。 

 エクソソームの医療革命（というセミナー）の講師は、昔は国立がんセンターにいた

先生で、いま東京医大の教授になられましたけど、エクソソームに関してはものす

ごい詳しいです。 

井上陽 今のところそうですね。いま、患者さんの方がよくこの辺ご存知だったりしますもん

ね。 
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ほかに先生方、ご意見ありませんか。 

特になければ、安全面については問題なさそうなので、定期報告としては 適切と

させていただきたいと思います。よろしいでしょうか。 

委員全員 はい。 

 

委員会として、補正・追記の指示はなかった。 

以上の審議の間、委員の構成に変更はなかった。 

 

第４ 判定 

井上委員より、本定期報告は適切という判定でよいか委員に再度確認し、委員全員が合意し

た。 

 

1.各委員の意見 

(1)適   ７名 

(2)不適 0名 

 

2．委員会の判定 

報告元医療機関において、再生医療提供に起因する医療事故が発生していないことから、

安全性に問題があるとは認められない。妥当性についても、今後の提供状況および経過を

観察することとし、引き続き審査を行うこととする。なお現時点では、科学的妥当性に疑義あ

りと判断するものではない。つぎからは教育研修については参加者についても記載するよう

お願いしたい。 

以上に鑑み、今回審査した定期報告について「適切」と判定する。 

以上 


