
開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自家培養真皮線維芽細胞移植術」の新規申請であり、且つ書類上の事前審査で
問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、新規申請資料の委員回覧が行われ、各委員より以下指摘事項あ
り、申請者より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・説明同意文書：同意撤回を希望する際の具体的な方法についての記載

委員長が議長となり当該施設の再生医療等提供計画の新規申請について委員によ
る審議が行われた。

委員会時審議内容：

・再生医療等を行う医師又は歯科医師の専門性について
→後述の指摘箇所参照
・本再生医療等の安全性と科学的妥当性について
→特に問題がないと評価する。
・事前審査指摘事項の修正・回答内容について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、以下の指摘があり修正の後「適切と認める」となった。

【指摘箇所】
・医師の略歴
・池大官医師の略歴
①日本での医籍番号が確認できる書類の提出
②1年以内の経歴書の再提出
③救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記
・坂本好昭医師の略歴
①再生医療の経験について追記
②救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記
・中川志保医師の略歴
①再生医療の経験について追記
②救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記
・提供計画
人員及び構造設備その他の施設などの項
→救急連携に関する医療機関間との連携を確認することができる文書等の提出

※申請者より、2026年4月1日に上記に対応した資料の再提出がなされた。2026年
4月7日、当該資料について全委員の確認と、委員長から承認するとの意見を得ら
れた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認める」旨の意
見書が作成されることとなった。

日本再生医療パートナーズ株式会
社

代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

× 金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

髙戸 毅先生

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

〇 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

自家培養真皮線維芽細胞移植術
【第二種】　（治療）

ザ・プラス美容外科代官山

池 大官

-
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2026年2月27日

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（新規申請）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（　）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自家培養真皮線維芽細胞移植術」の新規申請であり、且つ書類上の事前審査で
問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、新規申請資料の委員回覧が行われ、各委員より以下指摘事項あ
り、申請者より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・説明同意文書：同意撤回を希望する際の具体的な方法についての記載

委員長が議長となり当該施設の再生医療等提供計画の新規申請について委員によ
る審議が行われた。

委員会時審議内容：

・再生医療等を行う医師又は歯科医師の専門性について
→後述の指摘箇所参照
・本再生医療等の安全性と科学的妥当性について
→特に問題がないと評価する。
・事前審査指摘事項の修正・回答内容について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、以下の指摘があり修正の後「適切と認める」となった。

【指摘箇所】
・医師の略歴
・池大官医師の略歴
①日本での医籍番号が確認できる書類の提出
②1年以内の経歴書の再提出
③救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記
・坂本好昭医師の略歴
①再生医療の経験について追記
②救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記
・中川志保医師の略歴
①再生医療の経験について追記
②救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記
・提供計画
人員及び構造設備その他の施設などの項
→救急連携に関する医療機関間との連携を確認することができる文書等の提出

※申請者より、2026年4月1日に上記に対応した資料の再提出がなされた。2026年
4月7日、当該資料について全委員の確認と、委員長から承認するとの意見を得ら
れた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認める」旨の意
見書が作成されることとなった。

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（　）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（定期報告）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

ヒト自己脂肪組織由来間葉系幹細胞を用いた疼痛緩和治療
【第二種】　（治療）

ザ・プラス美容外科代官山

池 大官

PB3240258
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2024年11月18日

〇 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

-

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「ヒト自己脂肪組織由来間葉系幹細胞を用いた疼痛緩和治療」の定期報告であ
り、且つ書類上問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われ、各
委員より以下指摘事項あり、申請者より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・教育・定期報告書：科学的妥当性の評価について

委員長が議長となり、2026年2月18日に事務局へ提出された、当該施設の再生医療
等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告について委員による審議が行わ
れた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（2例2件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・事前審査指摘事項の修正・回答内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

‐ 代行業者と委員会との利害関係 ‐

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「ヒト自己脂肪組織由来間葉系幹細胞を用いた疼痛緩和治療」の定期報告であ
り、且つ書類上問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われ、各
委員より以下指摘事項あり、申請者より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・教育・定期報告書：科学的妥当性の評価について

委員長が議長となり、2026年2月18日に事務局へ提出された、当該施設の再生医療
等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告について委員による審議が行わ
れた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（2例2件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・事前審査指摘事項の修正・回答内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（変更申請）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（　）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

自家培養脂肪由来幹細胞の関節内投与による治療
【第二種】　（治療）

医療法人社団桜伸会サンテクリニック

西大條　文一

PB3240119
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2024年6月17日

〇 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

‐

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

株式会社Solid Crew 代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自家培養脂肪由来幹細胞の関節内投与による治療」の変更申請であり、且つ書
類上の事前審査で問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、変更申請資料の委員回覧が行われ、各委員より以下指摘事項あ
り、申請者より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・医師の略歴：再生医療等に関する臨床経験について

委員長が議長となり当該施設の再生医療等提供計画の変更申請について委員によ
る審議が行われた。

＜変更箇所＞
・管理者の変更
・実施責任者の変更
・医師の追加

委員会時審議内容：
・再生医療等を行う医師又は歯科医師の専門性について
→後述の指摘箇所参照

・本再生医療等の安全性と科学的妥当性について
→特に問題がないと評価する。

審議の結果、以下の指摘があり修正の後「適切と認める」となった。

＜指摘事項＞
【指摘箇所】
・医師の略歴
→西大條 文一医師：救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記

※申請者より、2026年3月31日に上記に対応した資料の再提出がなされた。2026
年4月7日、当該資料について全委員の確認と、委員長から承認するとの意見を得
られた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認める」旨の
意見書が作成されることとなった。

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（変更申請）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（　）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

慢性疼痛緩和を目的とした自家培養脂肪由来間葉系幹細胞の静脈内投与による治療

【第二種】　（治療）

医療法人社団桜伸会サンテクリニック

西大條　文一

PB3240138
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2024年6月17日

〇 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

‐

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

株式会社Solid Crew 代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「慢性疼痛緩和を目的とした自家培養脂肪由来間葉系幹細胞の静脈内投与による
治療」の変更申請であり、且つ書類上の事前審査で問題がなかった為、申請者の出
席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、変更申請資料の委員回覧が行われ、各委員より以下指摘事項あり、
申請者より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・医師の略歴：再生医療等に関する臨床経験について

委員長が議長となり当該施設の再生医療等提供計画の変更申請について委員による
審議が行われた。

＜変更箇所＞
・管理者の変更
・実施責任者の変更
・医師の追加

委員会時審議内容：
・再生医療等を行う医師又は歯科医師の専門性について
→→後述の指摘箇所参照

・本再生医療等の安全性と科学的妥当性について
→特に問題がないと評価する。

審議の結果、以下の指摘があり修正の後「適切と認める」となった。

＜指摘事項＞
【指摘箇所】
・医師の略歴
→西大條 文一医師：救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記

※申請者より、2026年3月31日に上記に対応した資料の再提出がなされた。2026年
4月7日、当該資料について全委員の確認と、委員長から承認するとの意見を得ら
れた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認める」旨の意
見書が作成されることとなった。

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（　）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（定期報告）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

  慢性疼痛に対する自家脂肪由来間葉系幹細胞による治療
【第二種】　（治療）

一般社団法人エンパシア　IITクリニック

加藤　友康

PB3240235
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2024年11月18日

〇 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

-

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「慢性疼痛に対する自家脂肪由来間葉系幹細胞による治療」の定期報告であり、
且つ書類上問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われた
が、特に指摘事項はなかった。

委員長が議長となり、2026年3月2日に事務局へ提出された、当該施設の再生医療
等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告について委員による審議が行わ
れた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（4例6件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

‐ 代行業者と委員会との利害関係 ‐

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「慢性疼痛に対する自家脂肪由来間葉系幹細胞による治療」の定期報告であり、
且つ書類上問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われた
が、特に指摘事項はなかった。

委員長が議長となり、2026年3月2日に事務局へ提出された、当該施設の再生医療
等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告について委員による審議が行わ
れた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（4例6件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（　　）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（定期報告）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

慢性疼痛緩和を目的とした自家培養脂肪由来間葉系幹細胞の静脈内投与による治療

【第二種】　（治療）

 銀座リシェスクリニック

平岡 美樹子

PB3240208
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2024年8月19日

〇 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

‐

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

株式会社Solid Crew 代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「慢性疼痛緩和を目的とした自家培養脂肪由来間葉系幹細胞の静脈内投与による
治療」の定期報告であり、且つ書類上問題がなかった為、申請者の出席不要との
判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われた
が、特に指摘事項はなかった。

委員長が議長となり、2026年2月27日に事務局へ提出された、当該施設の再生医療
等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告について委員による審議が行わ
れた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（0例0件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（　）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（定期報告）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

多血小板血漿（PRP）による変形性関節症および半月板損傷治療
【第二種】　（治療）

井土ヶ谷整形外科リハビリクリニック

原　正道

PB3240227
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2024年10月11日

〇 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

-

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「多血小板血漿（PRP）による変形性関節症および半月板損傷治療」の定期報告
であり、且つ書類上問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われた
が、特に指摘事項はなかった。

委員長が議長となり、2026年3月6日に事務局へ提出された、当該施設の再生医療
等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告について委員による審議が行わ
れた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（21例49件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

株式会社ロートセルファクトリー
東京

代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「多血小板血漿（PRP）による変形性関節症および半月板損傷治療」の定期報告
であり、且つ書類上問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われた
が、特に指摘事項はなかった。

委員長が議長となり、2026年3月6日に事務局へ提出された、当該施設の再生医療
等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告について委員による審議が行わ
れた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（21例49件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（　）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（定期報告）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

自家培養脂肪由来幹細胞を用いた関節症治療
【第二種】　（治療）

肌管理クリニック

山西　亮

PB3230255
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2023年11月21日

〇 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

-

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自家培養脂肪由来幹細胞を用いた関節症治療」の定期報告であり、且つ書類上
問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われた
が、特に指摘事項はなかった。

委員長が議長となり、2026年2月20日に事務局へ提出された、当該施設の再生医療
等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告について委員による審議が行わ
れた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（0例0件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

バイオベリューション株式会社 代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自家培養脂肪由来幹細胞を用いた関節症治療」の定期報告であり、且つ書類上
問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われた
が、特に指摘事項はなかった。

委員長が議長となり、2026年2月20日に事務局へ提出された、当該施設の再生医療
等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告について委員による審議が行わ
れた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（0例0件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（　）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（定期報告）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

慢性疼痛に対する自家脂肪由来間葉系幹細胞による治療
【第二種】　（治療）

肌管理クリニック

山西　亮

PB3230256
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2023年11月21日

〇 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

-

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「慢性疼痛に対する自家脂肪由来間葉系幹細胞による治療」の定期報告であり、
且つ書類上問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われた
が、特に指摘事項はなかった。

委員長が議長となり、2026年3月2日に事務局へ提出された、当該施設の再生医療
等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告について委員による審議が行わ
れた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（1例1件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

バイオベリューション株式会社 代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「慢性疼痛に対する自家脂肪由来間葉系幹細胞による治療」の定期報告であり、
且つ書類上問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われた
が、特に指摘事項はなかった。

委員長が議長となり、2026年3月2日に事務局へ提出された、当該施設の再生医療
等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告について委員による審議が行わ
れた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（1例1件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（　）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（定期報告）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

子宮内膜に対する自家多血小板血漿（PRP)を用いた治療
【第二種】　（治療）

仙台ART クリニック

吉田 仁秋

PB2200003
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2020年11月10日

〇 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

-

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「子宮内膜に対する自家多血小板血漿（PRP)を用いた治療」の定期報告であり、
且つ書類上問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われた
が、特に指摘事項はなかった。

委員長が議長となり、2026年2月24日に事務局へ提出された、当該施設の再生医療
等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告について委員による審議が行わ
れた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（4例8件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

産婦人科PRP研究会 代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「子宮内膜に対する自家多血小板血漿（PRP)を用いた治療」の定期報告であり、
且つ書類上問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われた
が、特に指摘事項はなかった。

委員長が議長となり、2026年2月24日に事務局へ提出された、当該施設の再生医療
等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告について委員による審議が行わ
れた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（4例8件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（　）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（定期報告）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

難治性不妊に対する多血小板血漿（PRP)を用いた不妊治療
【第二種】　（治療）

医療法人こうのとり会 ファティリティクリニック東京

小田原　靖

PB3190095
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2019年11月8日

〇 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

-

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「難治性不妊に対する多血小板血漿（PRP)を用いた不妊治療」の定期報告であ
り、且つ書類上問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われ、各
委員より以下指摘事項あり、申請者より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・定期報告書：科学的妥当性の評価について

委員長が議長となり、2026年2月24日に事務局へ提出された、当該施設の再生医療
等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告について委員による審議が行わ
れた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（1例2件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・事前審査指摘事項の修正・回答内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

産婦人科PRP研究会 代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「難治性不妊に対する多血小板血漿（PRP)を用いた不妊治療」の定期報告であ
り、且つ書類上問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われ、各
委員より以下指摘事項あり、申請者より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・定期報告書：科学的妥当性の評価について

委員長が議長となり、2026年2月24日に事務局へ提出された、当該施設の再生医療
等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告について委員による審議が行わ
れた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（1例2件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・事前審査指摘事項の修正・回答内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（　）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（定期報告）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

難治性不妊に対する多血小板血漿（PRP)を用いた不妊治療
【第二種】　（治療）

東邦大学医療センター大森病院

酒井　謙

PB3200136
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2020年11月10日

〇 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

-

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「難治性不妊に対する多血小板血漿（PRP)を用いた不妊治療」の定期報告であ
り、且つ書類上問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われた
が、特に指摘事項はなかった。

委員長が議長となり、2026年3月4日に事務局へ提出された、当該施設の再生医療
等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告について委員による審議が行わ
れた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（0例0件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

ー 代行業者と委員会との利害関係 ー

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「難治性不妊に対する多血小板血漿（PRP)を用いた不妊治療」の定期報告であ
り、且つ書類上問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われた
が、特に指摘事項はなかった。

委員長が議長となり、2026年3月4日に事務局へ提出された、当該施設の再生医療
等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告について委員による審議が行わ
れた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（0例0件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（　）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（定期報告）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

　卵巣に対する自家多血小板血漿（PRP）を用いた治療
【第二種】　（治療）

医療法人財団 順和会山王病院

藤井　知行

PB3230263
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2023年12月15日

〇 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

-

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

ー 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 ＜審議概要＞
 「卵巣に対する自家多血小板血漿（PRP）を用いた治療」の定期報告であり、且
つ書類上問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われた
が、特に指摘事項はなかった。

委員長が議長となり、田畑委員退席後、2026年2月24日に事務局へ提出された、当
該施設の再生医療等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告について委員
による審議が行われた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（16例16件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

産婦人科PRP研究会 代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 ＜審議概要＞
 「卵巣に対する自家多血小板血漿（PRP）を用いた治療」の定期報告であり、且
つ書類上問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われた
が、特に指摘事項はなかった。

委員長が議長となり、田畑委員退席後、2026年2月24日に事務局へ提出された、当
該施設の再生医療等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告について委員
による審議が行われた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（16例16件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（変更申請）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（　）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

　自己脂肪由来幹細胞を用いた慢性疼痛治療
【第二種】　（治療）

一般社団法人 東京リライフ　東京リライフクリニック

中尾　真紀

PB3240263
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2024年11月18日

ー 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

-

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いた慢性疼痛治療」の変更申請であり、且つ書類上の事前審
査で問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、変更申請資料の委員回覧が行われ、各委員より以下指摘事項あり、申請者
より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・再生医療等の内容：ヘパリンの添加について

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり当該施設の再生医療等提供計画の変更申請
について委員による審議が行われた。

＜変更箇所＞
・管理者の変更 ・実施責任者の変更　・再生医療等の内容
・説明文書及び同意文書　・特定細胞加工物概要書　・特定細胞加工物標準書

委員会時審議内容：
・再生医療等を行う医師又は歯科医師の専門性について
→→後述の指摘箇所参照
・本再生医療等の安全性と科学的妥当性について
→適切と認めることはできない。

審議の結果、ヘパリンの使用に関して疑問点が複数挙げられたため、委員会より追加質問
を書面で送り、回答をもとに後日再審議を行うこととなった。また以下の指摘事項につい
て修正を依頼した。

＜追加質問事項＞
・細胞の製造及び投与の工程でヘパリンを使用する目的
・ヘパリンを使用するに至った根拠となる論文の提出
・ヘパリンの添加量についての根拠

＜指摘事項＞
・医師の略歴
→救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記

申請者より、2026年3月30日に上記に対応した回答書および修正資料の再提出がなされ
た。2026年3月30日米原副委員長が議長となり、回答に基づく再審議を実施。一部修正の
後「適切である」となった。

＜指摘事項＞
・特定細胞加工物概要書　・特定細胞加工物標準書
→ヘパリンを投与準備工程にのみ使用する旨の明記

※2026年4月7日、当該回答書および資料について全委員の確認と、委員長から承認する
との意見を得られた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認め
る」旨の意見書が作成されることとなった。

株式会社ウェルネスサポート 代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いた慢性疼痛治療」の変更申請であり、且つ書類上の事前審
査で問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、変更申請資料の委員回覧が行われ、各委員より以下指摘事項あり、申請者
より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・再生医療等の内容：ヘパリンの添加について

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり当該施設の再生医療等提供計画の変更申請
について委員による審議が行われた。

＜変更箇所＞
・管理者の変更 ・実施責任者の変更　・再生医療等の内容
・説明文書及び同意文書　・特定細胞加工物概要書　・特定細胞加工物標準書

委員会時審議内容：
・再生医療等を行う医師又は歯科医師の専門性について
→→後述の指摘箇所参照
・本再生医療等の安全性と科学的妥当性について
→適切と認めることはできない。

審議の結果、ヘパリンの使用に関して疑問点が複数挙げられたため、委員会より追加質問
を書面で送り、回答をもとに後日再審議を行うこととなった。また以下の指摘事項につい
て修正を依頼した。

＜追加質問事項＞
・細胞の製造及び投与の工程でヘパリンを使用する目的
・ヘパリンを使用するに至った根拠となる論文の提出
・ヘパリンの添加量についての根拠

＜指摘事項＞
・医師の略歴
→救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記

申請者より、2026年3月30日に上記に対応した回答書および修正資料の再提出がなされ
た。2026年3月30日米原副委員長が議長となり、回答に基づく再審議を実施。一部修正の
後「適切である」となった。

＜指摘事項＞
・特定細胞加工物概要書　・特定細胞加工物標準書
→ヘパリンを投与準備工程にのみ使用する旨の明記

※2026年4月7日、当該回答書および資料について全委員の確認と、委員長から承認する
との意見を得られた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認め
る」旨の意見書が作成されることとなった。

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（変更申請）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（　）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

　自己脂肪由来幹細胞を用いた脳血管障害治療
【第二種】　（治療）

一般社団法人 東京リライフ　東京リライフクリニック

中尾　真紀

PB3240265
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2024年11月18日

ー 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

-

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いた脳血管障害治療」の変更申請であり、且つ書類上の事前
審査で問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、変更申請資料の委員回覧が行われ、各委員より以下指摘事項あり、申請者
より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・再生医療等の内容：ヘパリンの添加について

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり当該施設の再生医療等提供計画の変更申請
について委員による審議が行われた。

＜変更箇所＞
・管理者の変更 ・実施責任者の変更　・再生医療等の内容
・説明文書及び同意文書　・特定細胞加工物概要書　・特定細胞加工物標準書

委員会時審議内容：
・再生医療等を行う医師又は歯科医師の専門性について
→→後述の指摘箇所参照
・本再生医療等の安全性と科学的妥当性について
→適切と認めることはできない。

審議の結果、ヘパリンの使用に関して疑問点が複数挙げられたため、委員会より追加質問
を書面で送り、回答をもとに後日再審議を行うこととなった。また以下の指摘事項につい
て修正を依頼した。

＜追加質問事項＞
・細胞の製造及び投与の工程でヘパリンを使用する目的
・ヘパリンを使用するに至った根拠となる論文の提出
・ヘパリンの添加量についての根拠

＜指摘事項＞
・医師の略歴
→救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記

申請者より、2026年3月30日に上記に対応した回答書および修正資料の再提出がなされ
た。2026年3月30日米原副委員長が議長となり、回答に基づく再審議を実施。一部修正の
後「適切である」となった。

＜指摘事項＞
・特定細胞加工物概要書　・特定細胞加工物標準書
→ヘパリンを投与準備工程にのみ使用する旨の明記

※2026年4月7日、当該回答書および資料について全委員の確認と、委員長から承認する
との意見を得られた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認め
る」旨の意見書が作成されることとなった。

株式会社ウェルネスサポート 代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いた脳血管障害治療」の変更申請であり、且つ書類上の事前
審査で問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、変更申請資料の委員回覧が行われ、各委員より以下指摘事項あり、申請者
より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・再生医療等の内容：ヘパリンの添加について

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり当該施設の再生医療等提供計画の変更申請
について委員による審議が行われた。

＜変更箇所＞
・管理者の変更 ・実施責任者の変更　・再生医療等の内容
・説明文書及び同意文書　・特定細胞加工物概要書　・特定細胞加工物標準書

委員会時審議内容：
・再生医療等を行う医師又は歯科医師の専門性について
→→後述の指摘箇所参照
・本再生医療等の安全性と科学的妥当性について
→適切と認めることはできない。

審議の結果、ヘパリンの使用に関して疑問点が複数挙げられたため、委員会より追加質問
を書面で送り、回答をもとに後日再審議を行うこととなった。また以下の指摘事項につい
て修正を依頼した。

＜追加質問事項＞
・細胞の製造及び投与の工程でヘパリンを使用する目的
・ヘパリンを使用するに至った根拠となる論文の提出
・ヘパリンの添加量についての根拠

＜指摘事項＞
・医師の略歴
→救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記

申請者より、2026年3月30日に上記に対応した回答書および修正資料の再提出がなされ
た。2026年3月30日米原副委員長が議長となり、回答に基づく再審議を実施。一部修正の
後「適切である」となった。

＜指摘事項＞
・特定細胞加工物概要書　・特定細胞加工物標準書
→ヘパリンを投与準備工程にのみ使用する旨の明記

※2026年4月7日、当該回答書および資料について全委員の確認と、委員長から承認する
との意見を得られた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認め
る」旨の意見書が作成されることとなった。

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（変更申請）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（　）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

　自己脂肪由来幹細胞を用いた糖尿病治療
【第二種】　（治療）

一般社団法人 東京リライフ　東京リライフクリニック

中尾　真紀

PB3240266
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2024年11月18日

ー 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

-

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いた糖尿病治療」の変更申請であり、且つ書類上の事前審査
で問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、変更申請資料の委員回覧が行われ、各委員より以下指摘事項あり、申請者
より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・再生医療等の内容：ヘパリンの添加について

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり当該施設の再生医療等提供計画の変更申請
について委員による審議が行われた。

＜変更箇所＞
・管理者の変更 ・実施責任者の変更　・再生医療等の内容
・説明文書及び同意文書　・特定細胞加工物概要書　・特定細胞加工物標準書

委員会時審議内容：
・再生医療等を行う医師又は歯科医師の専門性について
→→後述の指摘箇所参照
・本再生医療等の安全性と科学的妥当性について
→適切と認めることはできない。

審議の結果、ヘパリンの使用に関して疑問点が複数挙げられたため、委員会より追加質問
を書面で送り、回答をもとに後日再審議を行うこととなった。また以下の指摘事項につい
て修正を依頼した。

＜追加質問事項＞
・細胞の製造及び投与の工程でヘパリンを使用する目的
・ヘパリンを使用するに至った根拠となる論文の提出
・ヘパリンの添加量についての根拠

＜指摘事項＞
・医師の略歴
→救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記
申請者より、2026年3月30日に上記に対応した回答書および修正資料の再提出がなされ
た。2026年3月30日米原副委員長が議長となり、回答に基づく再審議を実施。一部修正の
後「適切である」となった。

＜指摘事項＞
・特定細胞加工物概要書　・特定細胞加工物標準書
→ヘパリンを投与準備工程にのみ使用する旨の明記

※2026年4月7日、当該回答書および資料について全委員の確認と、委員長から承認する
との意見を得られた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認め
る」旨の意見書が作成されることとなった。

株式会社ウェルネスサポート 代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いた糖尿病治療」の変更申請であり、且つ書類上の事前審査
で問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、変更申請資料の委員回覧が行われ、各委員より以下指摘事項あり、申請者
より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・再生医療等の内容：ヘパリンの添加について

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり当該施設の再生医療等提供計画の変更申請
について委員による審議が行われた。

＜変更箇所＞
・管理者の変更 ・実施責任者の変更　・再生医療等の内容
・説明文書及び同意文書　・特定細胞加工物概要書　・特定細胞加工物標準書

委員会時審議内容：
・再生医療等を行う医師又は歯科医師の専門性について
→→後述の指摘箇所参照
・本再生医療等の安全性と科学的妥当性について
→適切と認めることはできない。

審議の結果、ヘパリンの使用に関して疑問点が複数挙げられたため、委員会より追加質問
を書面で送り、回答をもとに後日再審議を行うこととなった。また以下の指摘事項につい
て修正を依頼した。

＜追加質問事項＞
・細胞の製造及び投与の工程でヘパリンを使用する目的
・ヘパリンを使用するに至った根拠となる論文の提出
・ヘパリンの添加量についての根拠

＜指摘事項＞
・医師の略歴
→救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記
申請者より、2026年3月30日に上記に対応した回答書および修正資料の再提出がなされ
た。2026年3月30日米原副委員長が議長となり、回答に基づく再審議を実施。一部修正の
後「適切である」となった。

＜指摘事項＞
・特定細胞加工物概要書　・特定細胞加工物標準書
→ヘパリンを投与準備工程にのみ使用する旨の明記

※2026年4月7日、当該回答書および資料について全委員の確認と、委員長から承認する
との意見を得られた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認め
る」旨の意見書が作成されることとなった。

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（変更申請）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（　）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

自己脂肪由来幹細胞を用いた更年期障害治療
【第二種】　（治療）

一般社団法人 東京リライフ　東京リライフクリニック

中尾　真紀

PB3240267
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2024年11月18日

ー 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

-

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いた更年期障害治療」の変更申請であり、且つ書類上の事前
審査で問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、変更申請資料の委員回覧が行われ、各委員より以下指摘事項あり、申請者
より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・再生医療等の内容：ヘパリンの添加について

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり当該施設の再生医療等提供計画の変更申請
について委員による審議が行われた。

＜変更箇所＞
・管理者の変更 ・実施責任者の変更　・再生医療等の内容
・説明文書及び同意文書　・特定細胞加工物概要書　・特定細胞加工物標準書

委員会時審議内容：
・再生医療等を行う医師又は歯科医師の専門性について
→→後述の指摘箇所参照
・本再生医療等の安全性と科学的妥当性について
→適切と認めることはできない。

審議の結果、ヘパリンの使用に関して疑問点が複数挙げられたため、委員会より追加質問
を書面で送り、回答をもとに後日再審議を行うこととなった。また以下の指摘事項につい
て修正を依頼した。

＜追加質問事項＞
・細胞の製造及び投与の工程でヘパリンを使用する目的
・ヘパリンを使用するに至った根拠となる論文の提出
・ヘパリンの添加量についての根拠

＜指摘事項＞
・医師の略歴
→救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記

申請者より、2026年3月30日に上記に対応した回答書および修正資料の再提出がなされ
た。2026年3月30日米原副委員長が議長となり、回答に基づく再審議を実施。一部修正の
後「適切である」となった。

＜指摘事項＞
・特定細胞加工物概要書　・特定細胞加工物標準書
→ヘパリンを投与準備工程にのみ使用する旨の明記

※2026年4月7日、当該回答書および資料について全委員の確認と、委員長から承認する
との意見を得られた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認め
る」旨の意見書が作成されることとなった。

株式会社ウェルネスサポート 代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いた更年期障害治療」の変更申請であり、且つ書類上の事前
審査で問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、変更申請資料の委員回覧が行われ、各委員より以下指摘事項あり、申請者
より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・再生医療等の内容：ヘパリンの添加について

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり当該施設の再生医療等提供計画の変更申請
について委員による審議が行われた。

＜変更箇所＞
・管理者の変更 ・実施責任者の変更　・再生医療等の内容
・説明文書及び同意文書　・特定細胞加工物概要書　・特定細胞加工物標準書

委員会時審議内容：
・再生医療等を行う医師又は歯科医師の専門性について
→→後述の指摘箇所参照
・本再生医療等の安全性と科学的妥当性について
→適切と認めることはできない。

審議の結果、ヘパリンの使用に関して疑問点が複数挙げられたため、委員会より追加質問
を書面で送り、回答をもとに後日再審議を行うこととなった。また以下の指摘事項につい
て修正を依頼した。

＜追加質問事項＞
・細胞の製造及び投与の工程でヘパリンを使用する目的
・ヘパリンを使用するに至った根拠となる論文の提出
・ヘパリンの添加量についての根拠

＜指摘事項＞
・医師の略歴
→救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記

申請者より、2026年3月30日に上記に対応した回答書および修正資料の再提出がなされ
た。2026年3月30日米原副委員長が議長となり、回答に基づく再審議を実施。一部修正の
後「適切である」となった。

＜指摘事項＞
・特定細胞加工物概要書　・特定細胞加工物標準書
→ヘパリンを投与準備工程にのみ使用する旨の明記

※2026年4月7日、当該回答書および資料について全委員の確認と、委員長から承認する
との意見を得られた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認め
る」旨の意見書が作成されることとなった。

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（変更申請）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（　）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

自己脂肪由来幹細胞を用いた肝障害治療
【第二種】　（治療）

一般社団法人 東京リライフ　東京リライフクリニック

中尾　真紀

PB3240268
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2024年11月18日

ー 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

-

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いた肝障害治療」の変更申請であり、且つ書類上の事前審査
で問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、変更申請資料の委員回覧が行われ、各委員より以下指摘事項あり、申請者
より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・再生医療等の内容：ヘパリンの添加について

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり当該施設の再生医療等提供計画の変更申請
について委員による審議が行われた。

＜変更箇所＞
・管理者の変更 ・実施責任者の変更　・再生医療等の内容
・説明文書及び同意文書　・特定細胞加工物概要書　・特定細胞加工物標準書

委員会時審議内容：
・再生医療等を行う医師又は歯科医師の専門性について
→→後述の指摘箇所参照
・本再生医療等の安全性と科学的妥当性について
→適切と認めることはできない。

審議の結果、ヘパリンの使用に関して疑問点が複数挙げられたため、委員会より追加質問
を書面で送り、回答をもとに後日再審議を行うこととなった。また以下の指摘事項につい
て修正を依頼した。

＜追加質問事項＞
・細胞の製造及び投与の工程でヘパリンを使用する目的
・ヘパリンを使用するに至った根拠となる論文の提出
・ヘパリンの添加量についての根拠

＜指摘事項＞
・医師の略歴
→救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記

申請者より、2026年3月30日に上記に対応した回答書および修正資料の再提出がなされ
た。2026年3月30日米原副委員長が議長となり、回答に基づく再審議を実施。一部修正の
後「適切である」となった。

＜指摘事項＞
・特定細胞加工物概要書　・特定細胞加工物標準書
→ヘパリンを投与準備工程にのみ使用する旨の明記

※2026年4月7日、当該回答書および資料について全委員の確認と、委員長から承認する
との意見を得られた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認め
る」旨の意見書が作成されることとなった。

株式会社ウェルネスサポート 代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いた肝障害治療」の変更申請であり、且つ書類上の事前審査
で問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、変更申請資料の委員回覧が行われ、各委員より以下指摘事項あり、申請者
より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・再生医療等の内容：ヘパリンの添加について

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり当該施設の再生医療等提供計画の変更申請
について委員による審議が行われた。

＜変更箇所＞
・管理者の変更 ・実施責任者の変更　・再生医療等の内容
・説明文書及び同意文書　・特定細胞加工物概要書　・特定細胞加工物標準書

委員会時審議内容：
・再生医療等を行う医師又は歯科医師の専門性について
→→後述の指摘箇所参照
・本再生医療等の安全性と科学的妥当性について
→適切と認めることはできない。

審議の結果、ヘパリンの使用に関して疑問点が複数挙げられたため、委員会より追加質問
を書面で送り、回答をもとに後日再審議を行うこととなった。また以下の指摘事項につい
て修正を依頼した。

＜追加質問事項＞
・細胞の製造及び投与の工程でヘパリンを使用する目的
・ヘパリンを使用するに至った根拠となる論文の提出
・ヘパリンの添加量についての根拠

＜指摘事項＞
・医師の略歴
→救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記

申請者より、2026年3月30日に上記に対応した回答書および修正資料の再提出がなされ
た。2026年3月30日米原副委員長が議長となり、回答に基づく再審議を実施。一部修正の
後「適切である」となった。

＜指摘事項＞
・特定細胞加工物概要書　・特定細胞加工物標準書
→ヘパリンを投与準備工程にのみ使用する旨の明記

※2026年4月7日、当該回答書および資料について全委員の確認と、委員長から承認する
との意見を得られた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認め
る」旨の意見書が作成されることとなった。

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（変更申請）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（　）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

自己脂肪由来幹細胞を用いたフレイル治療
【第二種】　（治療）

一般社団法人 東京リライフ　東京リライフクリニック

中尾　真紀

PB3240269
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2024年11月18日

ー 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

-

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いたフレイル治療」の変更申請であり、且つ書類上の事前審
査で問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、変更申請資料の委員回覧が行われ、各委員より以下指摘事項あり、申請者
より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・再生医療等の内容：ヘパリンの添加について

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり当該施設の再生医療等提供計画の変更申請
について委員による審議が行われた。

＜変更箇所＞
・管理者の変更 ・実施責任者の変更　・再生医療等の内容
・説明文書及び同意文書　・特定細胞加工物概要書　・特定細胞加工物標準書

委員会時審議内容：
・再生医療等を行う医師又は歯科医師の専門性について
→→後述の指摘箇所参照
・本再生医療等の安全性と科学的妥当性について
→適切と認めることはできない。

審議の結果、ヘパリンの使用に関して疑問点が複数挙げられたため、委員会より追加質問
を書面で送り、回答をもとに後日再審議を行うこととなった。また以下の指摘事項につい
て修正を依頼した。

＜追加質問事項＞
・細胞の製造及び投与の工程でヘパリンを使用する目的
・ヘパリンを使用するに至った根拠となる論文の提出
・ヘパリンの添加量についての根拠

＜指摘事項＞
・医師の略歴
→救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記

申請者より、2026年3月30日に上記に対応した回答書および修正資料の再提出がなされ
た。2026年3月30日米原副委員長が議長となり、回答に基づく再審議を実施。一部修正の
後「適切である」となった。

＜指摘事項＞
・特定細胞加工物概要書　・特定細胞加工物標準書
→ヘパリンを投与準備工程にのみ使用する旨の明記

※2026年4月7日、当該回答書および資料について全委員の確認と、委員長から承認する
との意見を得られた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認め
る」旨の意見書が作成されることとなった。

株式会社ウェルネスサポート 代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いたフレイル治療」の変更申請であり、且つ書類上の事前審
査で問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、変更申請資料の委員回覧が行われ、各委員より以下指摘事項あり、申請者
より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・再生医療等の内容：ヘパリンの添加について

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり当該施設の再生医療等提供計画の変更申請
について委員による審議が行われた。

＜変更箇所＞
・管理者の変更 ・実施責任者の変更　・再生医療等の内容
・説明文書及び同意文書　・特定細胞加工物概要書　・特定細胞加工物標準書

委員会時審議内容：
・再生医療等を行う医師又は歯科医師の専門性について
→→後述の指摘箇所参照
・本再生医療等の安全性と科学的妥当性について
→適切と認めることはできない。

審議の結果、ヘパリンの使用に関して疑問点が複数挙げられたため、委員会より追加質問
を書面で送り、回答をもとに後日再審議を行うこととなった。また以下の指摘事項につい
て修正を依頼した。

＜追加質問事項＞
・細胞の製造及び投与の工程でヘパリンを使用する目的
・ヘパリンを使用するに至った根拠となる論文の提出
・ヘパリンの添加量についての根拠

＜指摘事項＞
・医師の略歴
→救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記

申請者より、2026年3月30日に上記に対応した回答書および修正資料の再提出がなされ
た。2026年3月30日米原副委員長が議長となり、回答に基づく再審議を実施。一部修正の
後「適切である」となった。

＜指摘事項＞
・特定細胞加工物概要書　・特定細胞加工物標準書
→ヘパリンを投与準備工程にのみ使用する旨の明記

※2026年4月7日、当該回答書および資料について全委員の確認と、委員長から承認する
との意見を得られた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認め
る」旨の意見書が作成されることとなった。

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（変更申請）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（　）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

　自己脂肪由来幹細胞を用いた毛髪組織の治療
【第二種】　（治療）

一般社団法人 東京リライフ　東京リライフクリニック

中尾　真紀

PB3240294
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2024年11月18日

ー 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

-

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いた毛髪組織の治療」の変更申請であり、且つ書類上
の事前審査で問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、変更申請資料の委員回覧が行われ、各委員より以下指摘事項あ
り、申請者より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・再生医療等の内容

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり当該施設の再生医療等提供計画の
変更申請について委員による審議が行われた。

＜変更箇所＞
・管理者の変更
・実施責任者の変更
・再生医療等の内容
・説明文書及び同意文書
・特定細胞加工物概要書
・特定細胞加工物標準書

委員会時審議内容：
・再生医療等を行う医師又は歯科医師の専門性について
→→後述の指摘箇所参照
・本再生医療等の安全性と科学的妥当性について
→特に問題がないと評価する。

審議の結果、以下の指摘があり修正の後「適切と認める」となった。

＜指摘事項＞
【指摘箇所】
・医師の略歴
→救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記

※申請者より、2026年3月30日に上記に対応した資料の再提出がなされた。2026
年4月7日、当該資料について全委員の確認と、委員長から承認するとの意見を得
られた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認める」旨の
意見書が作成されることとなった。

株式会社ウェルネスサポート 代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いた毛髪組織の治療」の変更申請であり、且つ書類上
の事前審査で問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、変更申請資料の委員回覧が行われ、各委員より以下指摘事項あ
り、申請者より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・再生医療等の内容

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり当該施設の再生医療等提供計画の
変更申請について委員による審議が行われた。

＜変更箇所＞
・管理者の変更
・実施責任者の変更
・再生医療等の内容
・説明文書及び同意文書
・特定細胞加工物概要書
・特定細胞加工物標準書

委員会時審議内容：
・再生医療等を行う医師又は歯科医師の専門性について
→→後述の指摘箇所参照
・本再生医療等の安全性と科学的妥当性について
→特に問題がないと評価する。

審議の結果、以下の指摘があり修正の後「適切と認める」となった。

＜指摘事項＞
【指摘箇所】
・医師の略歴
→救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記

※申請者より、2026年3月30日に上記に対応した資料の再提出がなされた。2026
年4月7日、当該資料について全委員の確認と、委員長から承認するとの意見を得
られた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認める」旨の
意見書が作成されることとなった。

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（変更申請）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（　）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

　自家培養線維芽細胞を用いた皮膚再生治療
【第二種】　（治療）

一般社団法人 東京リライフ　東京リライフクリニック

中尾　真紀

PB3240295
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2024年11月18日

ー 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

-

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自家培養線維芽細胞を用いた皮膚再生治療」の変更申請であり、且つ書類上の
事前審査で問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、変更申請資料の委員回覧が行われ、各委員より以下指摘事項あ
り、申請者より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・再生医療等の内容

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり当該施設の再生医療等提供計画の
変更申請について委員による審議が行われた。

＜変更箇所＞
・管理者の変更
・実施責任者の変更
・再生医療等の内容
・説明文書及び同意文書
・特定細胞加工物概要書
・特定細胞加工物標準書

委員会時審議内容：
・再生医療等を行う医師又は歯科医師の専門性について
→→後述の指摘箇所参照
・本再生医療等の安全性と科学的妥当性について
→特に問題がないと評価する。

審議の結果、以下の指摘があり修正の後「適切と認める」となった。

＜指摘事項＞
【指摘箇所】
・医師の略歴
→救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記

※申請者より、2026年3月30日に上記に対応した資料の再提出がなされた。2026
年4月7日、当該資料について全委員の確認と、委員長から承認するとの意見を得
られた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認める」旨の
意見書が作成されることとなった

株式会社ウェルネスサポート 代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自家培養線維芽細胞を用いた皮膚再生治療」の変更申請であり、且つ書類上の
事前審査で問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、変更申請資料の委員回覧が行われ、各委員より以下指摘事項あ
り、申請者より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・再生医療等の内容

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり当該施設の再生医療等提供計画の
変更申請について委員による審議が行われた。

＜変更箇所＞
・管理者の変更
・実施責任者の変更
・再生医療等の内容
・説明文書及び同意文書
・特定細胞加工物概要書
・特定細胞加工物標準書

委員会時審議内容：
・再生医療等を行う医師又は歯科医師の専門性について
→→後述の指摘箇所参照
・本再生医療等の安全性と科学的妥当性について
→特に問題がないと評価する。

審議の結果、以下の指摘があり修正の後「適切と認める」となった。

＜指摘事項＞
【指摘箇所】
・医師の略歴
→救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記

※申請者より、2026年3月30日に上記に対応した資料の再提出がなされた。2026
年4月7日、当該資料について全委員の確認と、委員長から承認するとの意見を得
られた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認める」旨の
意見書が作成されることとなった

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（変更申請）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（　）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

　自己脂肪由来幹細胞を用いたED 治療
【第二種】　（治療）

一般社団法人 東京リライフ　東京リライフクリニック

中尾　真紀

PB3250002
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2024年11月18日

ー 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

-

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いたED 治療」の変更申請であり、且つ書類上の事前
審査で問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、変更申請資料の委員回覧が行われ、各委員より以下指摘事項あ
り、申請者より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・再生医療等の内容

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり当該施設の再生医療等提供計画の
変更申請について委員による審議が行われた。

＜変更箇所＞
・管理者の変更
・実施責任者の変更
・再生医療等の内容
・説明文書及び同意文書
・特定細胞加工物概要書
・特定細胞加工物標準書

委員会時審議内容：
・再生医療等を行う医師又は歯科医師の専門性について
→→後述の指摘箇所参照
・本再生医療等の安全性と科学的妥当性について
→特に問題がないと評価する。

審議の結果、以下の指摘があり修正の後「適切と認める」となった。

＜指摘事項＞
【指摘箇所】
・医師の略歴
→救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記

※申請者より、2026年3月30日に上記に対応した資料の再提出がなされた。2026
年4月7日、当該資料について全委員の確認と、委員長から承認するとの意見を得
られた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認める」旨の
意見書が作成されることとなった

株式会社ウェルネスサポート 代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いたED 治療」の変更申請であり、且つ書類上の事前
審査で問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、変更申請資料の委員回覧が行われ、各委員より以下指摘事項あ
り、申請者より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・再生医療等の内容

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり当該施設の再生医療等提供計画の
変更申請について委員による審議が行われた。

＜変更箇所＞
・管理者の変更
・実施責任者の変更
・再生医療等の内容
・説明文書及び同意文書
・特定細胞加工物概要書
・特定細胞加工物標準書

委員会時審議内容：
・再生医療等を行う医師又は歯科医師の専門性について
→→後述の指摘箇所参照
・本再生医療等の安全性と科学的妥当性について
→特に問題がないと評価する。

審議の結果、以下の指摘があり修正の後「適切と認める」となった。

＜指摘事項＞
【指摘箇所】
・医師の略歴
→救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記

※申請者より、2026年3月30日に上記に対応した資料の再提出がなされた。2026
年4月7日、当該資料について全委員の確認と、委員長から承認するとの意見を得
られた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認める」旨の
意見書が作成されることとなった

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（変更申請）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（　）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

自己脂肪由来幹細胞を用いた変形性関節症治療
【第二種】　（治療）

一般社団法人 東京リライフ　東京リライフクリニック

中尾　真紀

PB3250003
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2024年11月18日

ー 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

-

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いた変形性関節症治療」の変更申請であり、且つ書類
上の事前審査で問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、変更申請資料の委員回覧が行われ、各委員より以下指摘事項あ
り、申請者より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・再生医療等の内容

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり当該施設の再生医療等提供計画の
変更申請について委員による審議が行われた。

＜変更箇所＞
・管理者の変更
・実施責任者の変更
・再生医療等の内容
・説明文書及び同意文書
・特定細胞加工物概要書
・特定細胞加工物標準書

委員会時審議内容：
・再生医療等を行う医師又は歯科医師の専門性について
→→後述の指摘箇所参照
・本再生医療等の安全性と科学的妥当性について
→特に問題がないと評価する。

審議の結果、以下の指摘があり修正の後「適切と認める」となった。

＜指摘事項＞
【指摘箇所】
・医師の略歴
→救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記

※申請者より、2026年3月30日に上記に対応した資料の再提出がなされた。2026
年4月7日、当該資料について全委員の確認と、委員長から承認するとの意見を得
られた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認める」旨の
意見書が作成されることとなった

株式会社ウェルネスサポート 代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いた変形性関節症治療」の変更申請であり、且つ書類
上の事前審査で問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、変更申請資料の委員回覧が行われ、各委員より以下指摘事項あ
り、申請者より修正・回答がなされた。

事前審査指摘事項：
・再生医療等の内容

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり当該施設の再生医療等提供計画の
変更申請について委員による審議が行われた。

＜変更箇所＞
・管理者の変更
・実施責任者の変更
・再生医療等の内容
・説明文書及び同意文書
・特定細胞加工物概要書
・特定細胞加工物標準書

委員会時審議内容：
・再生医療等を行う医師又は歯科医師の専門性について
→→後述の指摘箇所参照
・本再生医療等の安全性と科学的妥当性について
→特に問題がないと評価する。

審議の結果、以下の指摘があり修正の後「適切と認める」となった。

＜指摘事項＞
【指摘箇所】
・医師の略歴
→救急医療措置を行う技能を有していることを示す内容の追記

※申請者より、2026年3月30日に上記に対応した資料の再提出がなされた。2026
年4月7日、当該資料について全委員の確認と、委員長から承認するとの意見を得
られた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認める」旨の
意見書が作成されることとなった

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（変更申請）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（定期報告　）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

自己脂肪由来幹細胞を用いた慢性疼痛治療
【第二種】　（治療）

一般社団法人 東京リライフ　東京リライフクリニック

平田　麻梨子

PB3240263
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2024年11月18日

ー 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

-

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いた慢性疼痛治療」の定期報告であり、且つ書類上問
題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われた
が、特に指摘事項はなかった。

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり、2026年2月24日に事務局へ提出さ
れた、当該施設の再生医療等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告につ
いて委員による審議が行われた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（11例17件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

株式会社ウェルネスサポート 代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いた慢性疼痛治療」の定期報告であり、且つ書類上問
題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われた
が、特に指摘事項はなかった。

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり、2026年2月24日に事務局へ提出さ
れた、当該施設の再生医療等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告につ
いて委員による審議が行われた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（11例17件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（変更申請）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（定期報告　）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

　自己脂肪由来幹細胞を用いた脳血管障害治療
【第二種】　（治療）

一般社団法人 東京リライフ　東京リライフクリニック

平田　麻梨子

PB3240265
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2024年11月18日

ー 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

-

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いた脳血管障害治療」の定期報告であり、且つ書類上
問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われた
が、特に指摘事項はなかった。

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり、2026年2月24日に事務局へ提出さ
れた、当該施設の再生医療等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告につ
いて委員による審議が行われた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（1例1件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

株式会社ウェルネスサポート 代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いた脳血管障害治療」の定期報告であり、且つ書類上
問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われた
が、特に指摘事項はなかった。

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり、2026年2月24日に事務局へ提出さ
れた、当該施設の再生医療等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告につ
いて委員による審議が行われた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（1例1件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（変更申請）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（定期報告　）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

　自己脂肪由来幹細胞を用いた糖尿病治療
【第二種】　（治療）

一般社団法人 東京リライフ　東京リライフクリニック

平田　麻梨子

PB3240266
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2024年11月18日

ー 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

-

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いた糖尿病治療」の定期報告であり、且つ書類上問題
がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われた
が、特に指摘事項はなかった。

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり、2026年2月24日に事務局へ提出さ
れた、当該施設の再生医療等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告につ
いて委員による審議が行われた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（9例15件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、以下の指摘があり修正の後「適切と認める」となった。

＜指摘事項＞
【指摘箇所】
・科学的妥当性の評価の内容について
→科学的妥当性は否定されないと考える、など表現を変更するよう依頼

※申請者より、2026年3月31日に上記に対応した資料の再提出がなされた。2026
年4月7日、当該資料について全委員の確認と、委員長から承認するとの意見を得
られた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認める」旨の
意見書が作成されることとなった。

株式会社ウェルネスサポート 代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いた糖尿病治療」の定期報告であり、且つ書類上問題
がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われた
が、特に指摘事項はなかった。

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり、2026年2月24日に事務局へ提出さ
れた、当該施設の再生医療等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告につ
いて委員による審議が行われた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（9例15件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、以下の指摘があり修正の後「適切と認める」となった。

＜指摘事項＞
【指摘箇所】
・科学的妥当性の評価の内容について
→科学的妥当性は否定されないと考える、など表現を変更するよう依頼

※申請者より、2026年3月31日に上記に対応した資料の再提出がなされた。2026
年4月7日、当該資料について全委員の確認と、委員長から承認するとの意見を得
られた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認める」旨の
意見書が作成されることとなった。

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（変更申請）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（定期報告　）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

　自己脂肪由来幹細胞を用いた更年期障害治療
【第二種】　（治療）

一般社団法人 東京リライフ　東京リライフクリニック

平田　麻梨子

PB3240267
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2024年11月18日

ー 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

-

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いた更年期障害治療」の定期報告であり、且つ書類上
問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われた
が、特に指摘事項はなかった。

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり、2026年2月24日に事務局へ提出さ
れた、当該施設の再生医療等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告につ
いて委員による審議が行われた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（16例27件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、以下の指摘があり修正の後「適切と認める」となった。

＜指摘事項＞
【指摘箇所】
・科学的妥当性の評価の内容について
→科学的妥当性は否定されないと考える、など表現を変更するよう依頼

※申請者より、2026年3月31日に上記に対応した資料の再提出がなされた。2026
年4月7日、当該資料について全委員の確認と、委員長から承認するとの意見を得
られた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認める」旨の
意見書が作成されることとなった。

株式会社ウェルネスサポート 代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いた更年期障害治療」の定期報告であり、且つ書類上
問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われた
が、特に指摘事項はなかった。

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり、2026年2月24日に事務局へ提出さ
れた、当該施設の再生医療等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告につ
いて委員による審議が行われた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（16例27件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、以下の指摘があり修正の後「適切と認める」となった。

＜指摘事項＞
【指摘箇所】
・科学的妥当性の評価の内容について
→科学的妥当性は否定されないと考える、など表現を変更するよう依頼

※申請者より、2026年3月31日に上記に対応した資料の再提出がなされた。2026
年4月7日、当該資料について全委員の確認と、委員長から承認するとの意見を得
られた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認める」旨の
意見書が作成されることとなった。

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（変更申請）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（定期報告　）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

　自己脂肪由来幹細胞を用いた肝障害治療
【第二種】　（治療）

一般社団法人 東京リライフ　東京リライフクリニック

平田　麻梨子

PB3240268
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2024年11月18日

ー 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

-

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いた肝障害治療」の定期報告であり、且つ書類上問題
がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われた
が、特に指摘事項はなかった。

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり、2026年2月24日に事務局へ提出さ
れた、当該施設の再生医療等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告につ
いて委員による審議が行われた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（1例1件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された

株式会社ウェルネスサポート 代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いた肝障害治療」の定期報告であり、且つ書類上問題
がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われた
が、特に指摘事項はなかった。

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり、2026年2月24日に事務局へ提出さ
れた、当該施設の再生医療等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告につ
いて委員による審議が行われた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（1例1件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（変更申請）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（定期報告　）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

自己脂肪由来幹細胞を用いたフレイル治療
【第二種】　（治療）

一般社団法人 東京リライフ　東京リライフクリニック

平田　麻梨子

PB3240269
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2024年11月18日

ー 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

-

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いたフレイル治療」の定期報告であり、且つ書類上問
題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われた
が、特に指摘事項はなかった。

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり、2026年2月24日に事務局へ提出さ
れた、当該施設の再生医療等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告につ
いて委員による審議が行われた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（3例5件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、以下の指摘があり修正の後「適切と認める」となった。

＜指摘事項＞
【指摘箇所】
・科学的妥当性の評価の内容について
→科学的妥当性は否定されないと考える、など表現を変更するよう依頼

※申請者より、2026年3月31日に上記に対応した資料の再提出がなされた。2026
年4月7日、当該資料について全委員の確認と、委員長から承認するとの意見を得
られた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認める」旨の
意見書が作成されることとなった。
審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

株式会社ウェルネスサポート 代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「自己脂肪由来幹細胞を用いたフレイル治療」の定期報告であり、且つ書類上問
題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
事前審査にて、定期報告資料および教育・研修実施報告の委員回覧が行われた
が、特に指摘事項はなかった。

高戸委員長退席後、米原副委員長が議長となり、2026年2月24日に事務局へ提出さ
れた、当該施設の再生医療等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告につ
いて委員による審議が行われた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（3例5件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、以下の指摘があり修正の後「適切と認める」となった。

＜指摘事項＞
【指摘箇所】
・科学的妥当性の評価の内容について
→科学的妥当性は否定されないと考える、など表現を変更するよう依頼

※申請者より、2026年3月31日に上記に対応した資料の再提出がなされた。2026
年4月7日、当該資料について全委員の確認と、委員長から承認するとの意見を得
られた為、本再生医療等の安全性と科学的妥当性について「適切と認める」旨の
意見書が作成されることとなった。
審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（変更申請）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（定期報告　）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

動脈硬化症の進展予防を目的とした自己脂肪由来間葉系幹細胞治療
【第二種】　（治療）

桜橋渡辺未来医療病院

渡邉 平太郎

PB5240109
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2024年11月15日

〇 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

-

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「動脈硬化症の進展予防を目的とした自己脂肪由来間葉系幹細胞治療」の定期報
告であり、且つ書類上問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
委員長が議長となり、2026年3月10日に事務局へ提出された、当該施設の再生医療
等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告について委員による審議が行わ
れた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（8例12件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

ロート製薬株式会社 代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「動脈硬化症の進展予防を目的とした自己脂肪由来間葉系幹細胞治療」の定期報
告であり、且つ書類上問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
委員長が議長となり、2026年3月10日に事務局へ提出された、当該施設の再生医療
等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告について委員による審議が行わ
れた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（8例12件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

適切と認める



開催日時

開催場所

治療/研究名・分類

再生医療等提供計画を
提出した医療機関の名称

再生医療等提供計画を
提出した医療機関管理者

提供計画番号

牛田 多加志（再生医療等）

米原 啓之（再生医療等）☆

申請書類作成代行業者

技術専門員（評価書）

審査等業務の過程に関する記録

CONCIDE特定認定再生医療等委員会

2026年 3月 21日（土）　14：00 - 16 : 00

富士ソフトアキバプラザ6F セミナールーム4

議題（区分）

　　再生医療等提出計画書の審査（変更申請）
　　疾病等報告の審査
　　再生医療等の提供状況報告（定期報告　）の審査
　　再生医療等の適正な提供に関する審査（ ）

慢性疼痛に対する自家脂肪由来間葉系幹細胞による治療
【第二種】　（治療）

グラントビューティクリニック銀座院

嶽崎　元彦

PB3240229
審査等業務の対象となった
提供計画を受け取った年月日

2024年10月15日

〇 髙戸 毅（再生医療等）★ 〇 本橋 新一郎（細胞培養加工）

○ 原井 基博（細胞培養加工）☆ × 森近 薫（法律）

× 齊藤 源顕（分子生物学） 〇 分部 祐子（法律）※

× × 有江 文栄 （生命倫理）※

金城 聡子（一般）※ 〇 千葉　昌子（一般）※■

-

○ 〇 楠瀬 まゆみ （生命倫理）※

○ 田畑　知沙（臨床医）※ × 宮田 敏（生物統計学）

議論の概要と意見

＜審議概要＞
 「慢性疼痛に対する自家脂肪由来間葉系幹細胞による治療」の定期報告であり、
且つ書類上問題がなかった為、申請者の出席不要との判断がされた。

【審議内容】
委員長が議長となり、2026年3月10日に事務局へ提出された、当該施設の再生医療
等提供計画の定期報告および教育・研修実施報告について委員による審議が行わ
れた。

委員会時審議内容：
・再生医療等の提供の状況（0例0件）
・安全性および科学的妥当性の評価の内容について
・報告期間内の教育・訓練の実績について
・申請書類作成代行業者と参加委員との利害関係の有無について

審議の結果、留意すべき事項、改善すべき事項等の意見はなく、全員一致で本再
生医療等の継続について「適切である」旨の意見が承認された。

株式会社Solid Crew 代行業者と委員会との利害関係 なし

委員の氏名等

★：委員長
☆：副委員長
※：女性委員
■：当委員会との利害
関係者

出欠
○：会場出席
●：web参加
×：欠席
－：当該施設との利害
関係者（審議参加・採
決不参加）

出欠 氏　名　（構成要件） 出欠 氏　名　（構成要件）

×



意見

      審議時配布資料は別紙参照
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